Uvod k Platonovi étenému v Feéting
[Text v hranatych zavorkach chybi v piivodni anglické verzi ,,Uvodu*.]

Pfi ¢teni Platona nahlas v fectin€ mi jde o to, oteviit moznost porozuméni jeho fecting
S co nejmensim zdsahem matefStiny, a tak umoznit co nejupInéjsi proziti jeho dila.
Zvukové zaznamy jsem zapocal Faidrem, kterého v rozporu s prevladajicim minénim
odbornikli povazuji za Platontiv prvni dialog. (Divody pro toto mé datovani lze nalézt
v mém The Lost Plato.)

Pro zvukovy zdznam jsem dialog rozdé¢lil do relativné kratkych usekt, celkem
osmdesati Sesti, protoZe mi jde o to, €ist kazdou vétu tak, abych ¢tenim smysl dané
veéty nezatemnil, nybrz zptistupnil a vyjasnil; ¢teni nahlas miize totiz zpiisobit obé.
Kdyz jsem se pokusil o delsi useky, prestal jsem se pln€ sousttedit a zacal jsem délat
chyby. Totéz vsak plati i o poslechu. Pti poslechu delSich tsekti je obtizné udrzet
pozornost, ktera je nezbytna k tomu, aby se neztratil myslenkovy sled ¢teného.
Sebemensi ztrata koncentrace vede ke ztraté€ toho ¢i onoho slova, coz vede ke ztrate té
¢1oné véty, a tak ke ztraté vSeho, co Clovek do té chvile pozorné sledoval.

Naslouchdni Platonovi je velice naro¢né a predpokladéd vysoky stupen znalosti
starofectiny. Podnécovat a podporovat dosazeni irovné znalosti jez je k tomu
potiebna, je hlavnim ukolem, ktery jsem si piedsevzal, zaroven mi vSak jde i o to,
abych umoznil prozivat Platona v originale 1 iplnym zacate¢nikiim. Proto jsem zacal
piipravovat k jednotlivym zvukovym zaznamiim lexikaIni a gramatické privodce.
Misto toho, abych od studentii vyzadoval slovni a gramatickou analyzu ¢tenych vét a
jejich preklad do matefstiny, podavam ke kazdému slovu jeho vyznam (Cinim tak

s pomoci nejlepsiho dostupného lexikonu Liddell & Scott, A Greek-English Lexicon),
a kazdou vétu gramaticky rozebirdm (s pomoci jiz zminéného lexikonu, Smythovy
Greek Grammar, Goodwinovy A Greek Grammar a jeho Syntax of the Moods and
Tenses of the Greek Verb, jakoz i Dennistonovych The Greek Particles). Cinim tak ve
snaze umoznit porozuméni kazdé vété v originale, kde matefstina hraje pouze
pomocnou zprostfedkujici ulohu. Zatim jsem takto ptipravil privodce k prvnim Sesti
zaznamum, které pokryvaji avodni ¢ast dialogu, az k Lysiovu erotickému paigniu

wevr

poradné zakousnout.

[Tyto privodce ponechavam v angli¢ting. Rada gramatickych vykladi, nezbytnych
pro toho, jehoz matetstinou je anglictina, je pro ceského studenta piebytecna.
Starofectina ma pet padl, my jich mame sedm, a pochopit, co Platon déla

S podstatnymi jmény je pro nas ptirozené srozumitelné, kdezto pro anglicany
nesmirn¢ obtizné. Podobné je tomu se starofeckym aoristem, k némuz nam podava
kli¢ nas dokonavy slovesny vid. Vzpominam si, Ze jsem kdysi kdesi, ve svych
pocatcich, cetl, Ze Curtiovi, jednomu z velkych némeckych pionyrt klasickych studii
devatenéctého stoleti, umoznila znalost ¢eStiny aorist pochopit. (Byl ze Sudet? Jak
jinak se k ¢estin€ dostal?) Samoziejmé bych nesmirné uvital, kdyby se ucitelé
starofectiny a antické filozofie na né¢které z nasich univerzit chopili tkolu pfipravit
ceské lexikalni a gramatické pritvodce s nalezitym piihlédnutim ke specifickym
potfebam Ceskych studentd. ]



Klasicka studia, ptredevsim pak studia platdnska, jsou dnes ve velice neblahé situaci.
Veskera vyznamna klasicka dila byla pfelozena do vSech evropskych jazyki, do
angli¢tiny ne jednou, ale mnohokrat, o Platonovi byly napsany velké knihy. Ktery
ucitel klasickych studii mize své studenty nadchnout myslenkou, ze vyznamné dilo o
Homérovi, Aischylovi, nebo Herodotovi je tim, co od nich s napétim o¢ekava kulturni
vetejnost? Ktery ucitel antické filozofie miize své studenty inspirovat predstavou, ze
budou-1i opravdoveé poctivé usilovat o to, aby ovladli starofectinu a dilo Platona ¢i
Aristotela poznali v celé jeho hloubce, budou s to napsat o tom ¢i onom z téchto dvou
velikand dilo, kterého je nezbytné zapotiebi? [To, co se dnes o nich piSe, at’ v Cesting,
anglictiné, némdcin¢, nebo jakémkoli jiném jazyce, jsou povéetsinou odvary z odvart.
Znalost i téch nejptednéjSich odborniki je natolik upadld, ze kdyz zaénou myslit na
chvili originalné, jsou vedle. Chcete-li doklady pro mé tvrzeni, podivejte se na mého
,,Ztraceného Platona‘“ The Lost Plato na mé webové strance.]

Pokud klasicka studia maji piezit v jakékoli podobé téchto studii dustojné, pak se
jejich celkové zaméfeni musi radikalné proménit. Tato studia stoji pied otazkou, jak
muze studium Homéra a Herodota, Euripida a Aristofana, Platona a Aristotela
obohatit Zivot téch, kdo se mu vénuji, ¢im toto studium muze ptispét k jejich
moralnimu a intelektualnimu rozvoji. Jakmile si tuto otazku polozime v celé jeji
zavaznosti, stane se nam ziejmeé, Ze usili o porozuméni originalnim textim
bezprosttedné v originale, s co mozna nejmensi interferenci matetstiny, je véci zcela
nezbytnou. Ma-li byt toho dosazeno, pak takové privodce, jaké jsem zatim piipravil
pro prvnich Sest zvukovych zaznamu z ¢etby Platonova Faidra, bude tieba piipravit
ke vSem Platonovym dialogtim, ke vS§em velkym diliim Aristotela, k Homérovi,
Herodotovi a Thukydidovi, kratce feceno, ke vSem vyznamnym dilim starovékych
Rektl. To si vyzada usilovnou praci celé generace odborniki, jakmile si vyznam této
prace uvédomi, a dojdou sluchu akademického vedeni univerzit, cehoz bude tfeba,
aby takova prace byla viibec mozna. Ptistup k témto dilim s pomoci podobnych
pruvodci vSak bude pouze prvnim krokem. Student, ktery si vazn¢ predsevzal takto si
svilj zivot obohatit, bude usilovat o to, aby se mu fecké texty pocaly osvétlovat ze
sebou samych. K tomu nepostaci ¢ist dva tii Platonovy dialogy s pomoci zminénych
pruvodci, nybrz vSechny jeho dialogy, a to ne jednou, ale mnohokrat, ne pouze
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[Mozna tu nékoho bude zajimat, jak jsem se ja sam dostal k starofeéting. Do
starofeCtiny jsem se pustil az po té, co jsem dokon¢il studium filozofie na FFUK. Byl
jsem redaktorem filozofie v Nakladatelstvi CSAV. Jako miij prvni tikol mi na stil
ptisly sloupcové korektury Patockova Aristoteles, jeho predchidci a dedicovée. Kniha
je plnd dilezitych filozofickych pojmd, které Patocka ponechava v origindle, pfepsané
do latinky. Tu jsem po prvé pocitil svou neznalost starofectiny jako velky nedostatek.
Pak mi na stil ptisel Sobotkiv a Cibulkuv preklad druhého dilu Hegelovych
Prednadsek z déjin filozofie. Dal jsem se do &teni, a moc jsem tomu nerozumél. Rekl
jsem si “Bud’ jsem pitomej j4, a pro filozofii nemam buiiky, nebo Hegel napsal snlisku
nesmysli.” Vyzadal jsem si od Milana Sobotky original, a tu se ukazalo, ze chyba
byla v ptekladu. Diikladné jsem proto revidoval prvnich tficet stranek a vSe jsem
zanesl k Janu Patockovi, ktery byl v té dob¢ na Filozofickém tstavé vedoucim sekce
pro vydavani vyznamnych filozofickych dél minulosti. Patocka se mnou stranky
peclivé prosel, a pak dosahl toho, Ze jsem byl zprostén vSech ostatnich tkolii, abych
se tak mohl pIn€¢ vénovat revizi piekladu. Protoze Hegelovy Pfednésky jsou plné
citatl v starofecting, byl jsem tu neznalosti starofectiny tézce handicapovan, a ukol



revidovat pieklad jsem na sebe vzal pouze pod podminkou, ze Patocka se mnou
veskeré revidované stranky projde. Tim se mi oteviel rok nejkrasnéjsich a
nejintenzivnéjSich prozitkl, jaké mi filozofie mohla poskytnout. Hegel, jeden z
nejvetsich filozoft vSech dob, se tu myslenkové stfetava se Sokratem, Platonem a
Aristotelem, a to vSe jsem mél obohacené pravidelnymi mnohahodinovymi schiizkami
s Patockou. Kdyz jsme spolu nad textem sed¢li, vzdy prisla chvile, kdy se Patockovi
rozsvitily o¢i, a o Sdkratovi, Platonovi, Aristotelovi, nebo Hegelovi se rozpovidal. To
byly chvile vpravde posvatné.

J& jsem v té dob¢ jesté své studium filozofie na fakulté neukondil, studoval jsem totiz
dalkové. (Interni studium mi bylo uzavieno, protoze jsem byl v padesatych letech
dvakrat uvéznén: odmital jsem vojenskou sluzbu — byl jsem uchvacen Tolstého teorii
nenasili, jakoz 1 Gandhim, ktery z Tolstého nenasili Cerpal podstatny aspekt své
satyagrahy.) Vedoucim mé diplomové prace byl docent Milan Machovec, ktery se v té
dobg t&sil daveie UV KSC. Kdyz se mé Machovec zeptal, koho chei za oponenta, fekl
jsem, ze chci PatocCku, ktery do té doby nemél na Karlovu univerzitu ptistup.
Machovec fekl, Ze to vedeni fakulty nedovoli. Rekl jsem Milanovi, Ze zadného jiného
oponenta nepiijmu, a tak Machovec Patocku prosadil. K obhajobé Patocka prisel se
znacnym opozdénim, a tak se pfed mou obhajobu dostala na fadu obhajoba, kde
jinému Machovcovu studentu oponoval Karel Macha. Kdyz Macha prochéazel kolem
m¢ a Milana, procedil mezi zuby? “Milane, jak se mohlo stat, ze Pato¢kovi bylo
dovoleno prekrocit prah této fakulty?”

Patocka ukazal komisi, co znamena skutecna oponentura, a ja ukdzal, co znamena
skutecnd obhajoba. Ani Milan Machovec, ani ptedsedajici zkusebni komise nevédéli,
co se déje. Ziejme nic podobného v Zivoté nezazili. Kdyz jsem svou obhajobu skon¢il,
piedseda komise vstal, a zacal povidat, Zze vzhledem k zavaznosti oponentovych
piipominek budu musit praci pfepracovat a znovu pozadat o moznost obhajoby. Tu
Patocka povstal: “Prominite pane pfedsedo, tu jde o nedorozuméni, ja praci klasifikuji
na vybornou.”

Kdyz jsem se pak znovu s PatoCkou setkal, ptal jsem se ho, co bych mél podle jeho
soudu dé¢lat: “Bud’ se dam na cestu spojeni filozofie s pfirodnimi védami, a pak se
musim vazn¢ dat do studia matematiky, nebo se obratim k Usili o poznani filozofie v
jejim dé€jinném rozvoji, a v tom piipadé se musim pustit do starofectiny.” Patocka mi
fekl. “KdyzZ jsem se stal zdkem Edmunda Husserla, a po poprvé ptisel na jeho
seminaf, Husserl ke mné ptisel, a zeptal se m¢, zda ovladdm starofectinu, a ja se musil
pfiznat, Ze ne. Tu se m¢ Husserl zeptal, jak si tedy myslim, Ze mizu délat filozofii. A
tak jsem se do starofectiny pustil.” Tu mi nezbylo nic jiného, neZ se do toho také
pustit.

Tu jesté musim dodat, Ze si Milana Sobotky nesmirné vazim. Nejen, Ze prosadil, aby
v knize mé jméno figurovalo jako jméno ttetiho spolupiekladatele, ale kdyZ jsem byl
z NCSAV vyhozen, prosadil, Ze jsem na FFUK dostal interni aspiranturu. (Reditel
NCSAV si mé& pozval na pohovor, a fekl mi, Zze si UV KSC nepieje, abych se stykal s
Zapadniho Némecka. J4 vesel na Zapadé ve znamost svymi ¢lanky na podporu
marxisticko-kiest'anského dialogu, publikovanymi v Neue Kirche i jinde, a tak se
mnou vSichni chtéli mluvit, a ja jsem je s nejvétSim potéSenim provazel po svém



rodném mésté. Reditele jsem se zeptal: “Kdyz jdu po Vaclavaku, a cizinci se mé
zeptaji, kde mohou najit vetejné zachodky, musim se k nim obratit zady?”’)

Kdyz jsem aspiranturu nastoupil, Dusan Machovec, ktery na fakulté prednasel
starovekou filosofii, se mé zeptal: “Julie, ceho chcete béhem své aspirantury
dosahnout.” Odpovédél jsem: “Chci ovladnout starofectinu natolik, abych mohl ¢ist
Platona a Aristotela v origindle a v originale jim porozumét.” DuSan odpovédél ’To je
nesmysl. To nejde.” Tu jsem po prvé pochopil, ze nas ucitel, ktery na svych
prednaskach salal odbornosti, si viibec nedovedl predstavit, ze by Platoéna a Aristotela
bylo mozné ¢ist a rozumét jim bezprostiedné v origindle. V tu chvili jsem si
uvédomil, pred jakym tkolem tu stojim.]

Ted mozna namitnete: “To, o ¢em mluvite, by si vSak vyzadalo vénovat tomu cely
svij zivot. Kdo dnes miize mit na néco takového ¢as; ktera spole¢nost si mize dovolit
financovat néco, co je 1 v tom nejlep§im piipadé vhodné pouze pro par zanicenych
lidi? Je-1i odumieni klasickych studii a antické filozofie jedinou ¢estnou alternativou
ke kariérdm postavenym na plagiatech, necht’ odumfou. Je-li v nich néco hodné
trvalého zajmu, lze si k tomu nalézt piistup diky ptekladim, které mame.”

Tu se mohu zarucit, alespoii pokud jde o Platona, Ze ity nejlepsi preklady jeho
mysleni ochuzuji a zkresluji. (Mnoha takova zkresleni odhaluji v The Lost Plato,
predevsim v kapitole 3. “A critical review of doctrinal arguments for and against the
late dating of the Phaedrus” a v kapitole 9. “Plato’s shortest dialogue” spolu s
privodni “The Interlude: The Clitopho with Slings”.) Tu v8§ak muzete vznést dalsi
vaznou namitku: “Pfipust'me, Ze Platonovo mysleni je jakymkoli prekladem ochuzené
a zkreslené. Jak vSak miize pochopeni jeho mysleni napomoci naslouchdni jeho d¢l
¢tenych nahlas? Samotna rychlost, s niz nahlas ¢teny text vstupuje do védomi, je tu na
piekazku. Porozuméni textu si vyzaduje ¢as k zamysleni, o ktery nds naslouchani
¢tenému textu piipravi.”

Tu se musim pfiznat, ze kdyz jsem zacal délat zvukovy zaznam svého ¢teného
Platona, mél jsem na mysli pouze sebe sama a své vlastni potieby. Pied n¢jakym
Casem se mi totiz silné zhorsil zrak, coz bylo zptisobeno zablokovanim drobnych
arterii na sitnici. M¢l jsem obavu, Ze brzy piijde den, kdy fecké texty nebudu moci
Cist. Na Stésti jsem narazil na jednoduchou proceduru, s jejizZ pomoci se mi arterie
odblokovaly a zrak se mi pln¢ navratil. [Pro ty, koho by to mohlo zajimat. Od détstvi
jsem trpél ocnimi zanéty, které jsem doma 1é¢il borovou vodou. Tu v Anglii jsem se
stal alergickym na Optrex, ktery se tu pouziva. Jesté v Oxfordu, nékdy v letech
osmdesatych, jsem s tim el do nemocnice. Cinsky doktor, jeden z nejlepsich
specialistii, mi poradil uzivat ttiprocentniho roztoku sody bikarbony. Zanéty se mi
taktka Upln€ vylécily. K onomu oslabeni zraku pak pfistoupilo velice nepiijemné
vyschnuti rohovky. A tak jsem znovu séhl k roztokiim sody bikarbony: ptl sklenicky,
takZe jsem pro kazdé oko mél vzdy tfi az Etyfi vyplachovaci vanicky. Abych oc¢i
potadné provlh¢il, kazdym okom jsem koulel na jednu stranu, na druhou stranu, a
znovu, a znovu, vZdy co nejintenzivnéji. Ztejme jsem timto ocnim cvi¢enim dosahl
fadného prokrveni sitnice, a oba neduhy vymizely zarovenl. Samoziejmé v tom o¢nim
cviceni s roztokem sody bikarbony kazdé rano a kazdy ve€er pokracuji.] Kdyz se to
stalo, rozhodl jsem se pfedem pojistit proti tomu, aby me¢ podobné zhorSeni zraku v
letech piistich neptipravilo o miij kazdodenni pozitek z dél starych Rekd. Proto jsem
si zacal potizovat zvukovy zdznam mého ¢teni Platonova Faidra.



Vedél jsem samoziejmé, ze pied ctenim nahlas musim kazdou pasaz dikladné projit
oc¢ima, abych pfesné v&€dél, co budu ¢ist. Nemile mne vSak piekvapilo zjisténi, ze
jsem pfi hlasitém cteni nedokézal ¢ist vety tak, abych nalezité reprodukoval jejich
vyznam. Zaznam jsem vymazal a zacal znova. Kdyz jsem po n&jakych tiech pokusech
byl kone¢né spokojen, poslechl jsem si zaznam se zavienyma o¢ima. A tu jsem zjistil,
ze zaznam byl stale dalek toho, co bylo zapotiebi, abych mohl sledovat vyznam
kazdého slova, kazdé véty, a tak celého zdznamu v jeho tplnosti. A protoze mi §lo
prave o to, abych text mohl plné prozit bez textu v ruce, zvukovy zdznam jsem znovu
vymazal, a zacal znovu, az se mi podafilo dosahnou takové kvality ¢teného textu, ze
mé Cteni prestalo text zatemnovat a nalezité ho osvétlovalo. KdyzZ se to stalo, zacal
jsem si uvédomovat, Ze mi poslech texti oteviel zcela novy svét intelektudlnich
prozitkl ze svéta, ktery se konstituoval na ptidé starotectiny.

Zatim jsem si pofidil zvukovy zdznam osmi dialogti — Faidra, Charmida, Hippii
vetsiho, Lysida, Hippii mensiho, Kleitofona, Menona a Euthyfrona — z nichz prvni
Ctyfi jsem zpiistupnil na své webové strance. Dalsi Ctyfi dam na webovou stranku
jakmile si na to moje Zena najde Cas (ja to neumim). TéZkosti, na které jsem narazil na
pocatku, vsak stale trvaji, 1 kdyz v pon¢kud zmirnéné podob¢: vzdy musim udélat
nejméné dva zvukové zdznamy, které musim vymazat, protoZe nevyhovuji mému
standartu. Jak je to mozné? Proc je tu neustéle, od zdznamu k zdznamu, vzdy znovu
propast mezi plnohodnotnym porozuménim kazdému slovu, kazdé vété, a kazdému
odstavci pfi jejich pfedbézném ¢teni pouze o¢ima, a mezi mymi pokusy reprodukovat
ono porozuméni adekvatné jeho Cetbou nahlas? Domnivam se, ze neurofyziologie
mozkovych struktur nabizi odpovéd’ na tento paradox. Vizualni kortex je ulozen
jinde, nez kortex sluchovy, a oba jsou umistény jinde nez ona ¢ast kortextu, ktera
uvadi v ¢innost organy mluvici. Pii ¢etb¢ a poslechu ¢teného textu ¢innost téchto tii
¢asti kortexu musi byt plné integrovana a uvedena v jednotu, v jejimz rdmci se Cetba,
poslech, a porozuméni textu odehrava. To vSak nemutze poskytovat plné vysvétleni,
protoze to nevysvétluje, jak se mize stat, ze jsem se zaznamem spokojen v priubéhu
jeho zaznamenavani — jen kdyz jsem s nim takto spokojen, nasloucham zaznamu se
zavienyma o¢ima — a nakonec nebyt spokojen s jeho Cistym poslechem, protoze
sluchovy kortex je plné angazovan v obou piipadech. Castetné vysvétleni mize
spocivat v tom, Ze pii pouhém poslechu se na véc mohu 1épe soustiedit, a tak 1épe
posoudit, zda ma cetba text nejen Ze nezatemiuje, nybrz nalezité osvétluje. To vSak
nemuze vysvétlit paradoxni skute¢nost, ze pouhy poslech je aktivitou zdaleka
prozitek. Co je tu tedy tou nejpodstatnéjsi pticinou? Domnivam se, Ze pii pouhém
poslechu se musi pln¢ angazovat nejhlubsi vrstvy naseho intelektudlniho byti, protoze
vzajemné spojeni mezi myslenim a jeho sluchovym vyjadienim je spojenim vyvojové
daleko nejstarSim, desitky tisic let pfedchdzejicim spojeni mezi psanym slovem a
na$im myslenim. Nejen to, kdykoli pfemyslime, nase mysleni se vynotuje z
podvé€domi v podobé mluveného slova, jemuZ v mysli ‘naslouchdme’; mySlenky v
mysli necteme v podobé psaného slova. Je to tato nejhlubsi vrstva naSeho
intelektudlniho byti, kde podvédomi je bezprosttedné spjato s nasim védomim v
kazdém myslicim aktu, které tu pfi poslechu zaznamim vystavuji vlivu jazykovych
struktur, v interakci s nimiZ se Platonovo mysleni konstituovalo a bylo dano svétu.

Kdyz ¢tu nahlas zaznamenéavany Usek a pak nasloucham ¢tenému, tu viibec
nepiemyslim o Platénovi, a vilbec ne o datovani nebo o interpretaci jeho dila, protoze



jsem pln¢€ zaméstnan usilim o zachyceni kazdého slova a kazdé véty, snahou
porozumét tomu, co Sokrates chce fici Faidrovi a co Faidros fika Sokratovi. Za¢indm
byt prfesvédcen o tom, ze tyto kratké a nesmirné intenzivni exkursy do svéta feckého
mysleni, pfedstavované kazdym jednotlivym zdznamem, mé vedou ptes Platona za
Platona, do jazykovych struktur v interakci s nimiz vyrostlo nejen jeho mysleni, nybrz
z nichZ vytrysklo myS$lenkové snazeni vSech velkych postav staroiecké kultury,
kultury v niz je zakofenéno i mysleni nase, at’ jsme si toho védomi, ¢i ne. To je
divod, pro¢ chci takto zvukoveé zaznamenat veskeré Platonovy dialogy, ale nejen to,
nybrz i Xenoféna a Aristotela, Herodota, Thukydida, Lysiu, Isokrata a Demosthena.
Doufam, ze se k tomuto usili pfipoji klasicti filologové a oteviou ndm moznost takto
si pln€ proZzit Homéra, Aischyla, Sofokla, Euripida a Aristofana.

Paradoxné, ¢im vétsi je uzitek, ktery clov€k mize nacerpat z takovéhoto ponofovani
se do svéta Platona a starovékych Reki, tim vétsi miize byt jeho pfinos k naléhavym
problémiim dneska. Pfedpoklady, na nichZ nas§ dnesni kapitalisticky systém stoji, jsou
neudrzitelné. Ustavi¢né stupiiovani a rozSifovani materialni vyroby v dohledné
budoucnosti ohrozi samo lidské byti na nasi planeté. Clovék chee vzdycky mit vic,
nez ma, a v tom nevidim nic Spatneho. Jde tu jen o to, pIné€ si uvédomit, v jaké oblasti
se tato lidska schopnost a potieba miize uskuteznit a plné€ rozvinout bez toho, Ze by se
to dé€lo na ukor druhych a celé budoucnosti lidstva. Musime proto soustiedit veSkeré
naSe lidské tusili na odhalovani, uspokojovani a kultivovani nasich skute¢nych
télesnych, moralnich a intelektudlnich potieb, a tak na dosaZeni opravdu dobrého byti.
Co jsou nase skutecné télesné, moralni a intelektualni potieby? Jsou to ty potieby,
jejichz uspokojovani kazdému z nas umoziuje dosahovat télesného, moralniho a
intelektualniho optima v priabéhu celého svého Zivota. Kazdy z nas je jiny, a aktivity,
jimiz v kazdé fazi naseho zivota o své optimalni byti mizeme usilovat, jsou pro
kazdého z nés jiné. V roviné télesnych potieb, ne kazdy z nas mize dosahovat svého
optima vystupem na Mount Everest, to v§ak neznamena, Ze horolezectvi by nemélo
byt otevieno kazdému, kdo z n€ho muze Cerpat Zivotni sily a télesny rozvoj. PIné si
prisvojeni pokladl starofecké kultury, které je mozné pouze plnohodnotnym
ovladnutim starofectiny, neni pro kazdého, avsak ti z nas, kdo maji predpoklady k
tomu, aby takové znalosti dosahli, poSkozuji sami sebe, pokud tyto své schopnosti
nechavaji atrofovat, poskozuji vSechny ty, kdo by jejich Gsilim mohli byt inspirovani
k nésledovani, a tak ochuzuji nas narod a lidstvo samo.



